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' NEBUNIA СА MOTIV DE DIVORŢ 


Ante-proectul de Cod civil, tratând despre materia 
divorţului, enumeră printre cauzele acestuia şi aliena- 
Па. „In credinţa că o căsătorie este іп prim rând о 
comunitate morală, sa admis, cu ţărmuririle menite 
să înlăture abuzul, desfacerea căsătoriei, dacă această 
comunitate de gândiri şi simțiminte nu mai este cu 
putinţă din pricina nebuniei fără leac а unula din 
tre sofi“. !) 

Inovaţiunea, а$(Їе1 consacrată, este din cele mai 
importante: pe lângă divorţul-culpă, ce singur а 
existat în Codul nostru civil timp de peste 60 ani, 
apare o nouă formă de desfacere a căsătoriei. Ruptura 
căsătoriei, ca a oricărui contract, pare bazată pe 
ideea de forţă majoră; ea nu mai constitue о sanc- 
Нипе a culpei unuia dintre soţi, dar e un remediu 
adus unor stări imposibile. 

Această proiundă transformare a legislaţiei noastre 
merită cu atât mai mult să dea loc la discuţii cu 
„cât ea corespunde unor tendinţe contrarii, — sigur 
atirmate în ante-proectul Codului civil,—de a restrânge, 
prin limitările aduse cauzelor divorţului, abuzurile e- 
xistente în materia noastră ; se ştie într'adevăr că nu. 
numai divorţul prin consimțământ mutual а fost 
suprimat, dar s'a căutat să se înlocuiască formula 


1) Ante-proeclul Codului Civil- Consiliul Legislativ, vol. I., 
"1932, р. СХХХІ.. 
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atât de largă а art. 212 al Codului civil, referitoare 
a injurii grave, printr'o formulă nouă (art. 221) care 
să permită judecătorului să respingă numărul mare de 
cereri în despărţire. 229! Жы 

Ог, adăugirea la cauzele existente а alienaţiei 
mintale pare să deschidă drumuri noui arbitrariului 
şi abuzului; faptul nebuniei prezintă prin complexi- 
tatea sa, prin numărul mare de stări ce despart omul 
normal de nebun, una din dificultăţile cele mai mari 
ale vieţii juridice. Саге din aceste stări va fi suficien- 
tă pentru a da loc la divorț şi cine va fi chemat S0 
determine ? Ре de altă parte, concepţia ce stă la baza 
acestei cauze de divorţ, nevoia apărării generaţiei 
de mâine, cere să se extindă desfacerea căsătoriei şi 
la alte cavze determinate, la toate boalele prezen- 
tând un caracter ereditar şi contagios. - 

Nevoia stabilităţii familiei a făcut din materia divor- 
ішіш o materie întotdeauna actuală '); astfel a fost 
cazul în 1804 şi aceiaşi este situaţia astăzi: ten- 
dinţa de a lărgi cât mai mult cauzele divorțului este 
țărmurită de teama dezorganizării familiei, :) 

Ма пе propunem să examinăm іп cadrul acestui 
studiu lupta care a durat timp de secole între aceste 
două tendinţe ; vom spune numai aci că, dacă (герпес 
împiedecate abuzurile, totuşi divorțul admis atunci 
când este necesar facilitează căsătoria , şi întăreşte 
familia. Legiuitorul, prin măsurile се consacră, trebue 


1) Aceasta se explică prin Caracteruldivorţului, саге nu este 
atât o chestiune politică sau religioasă, cât o „chestiune so- 
cială“. V. Joseph Ricol,, Les crises de la famille, Le divorce. 
{Travaux de la conference d'agregation de droit privé publies 
sous le titre de: „La vie juridique des Francais“. 1907-1908) 
Paris 1909, p. 633. | : 

2) Ca să pricepem mai bine cat de importantă este această 
chestiune pentru opinia publică, e destul să amintim că, faţă 
“le numeroasele proecte de legi (din 1878, 1880, 1892) chemate 
să introducă legislaţia divorţului în Italia, se constitue іп 1893 
„Societatea Apărătorilor Familiei“, care în urma a numeroase 
intruniri în principalele orase, ajunse să obțină peste un milion 
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să pună la adăpost generaţia de mâine ; interesul 50> . 
cial strâns legat de al copiilor, trece înaintea oricărui 
alt interes, Ог, acesta cere admiterea ncbuniei са. mo- 
tiv de divorț. 

Studiul acestei probleme ne va беті să examinăm 
în mod succesiv: J. Istoricul; П. Natura ei; Ш. Cri- 
ticele la cari dă naştere şi condiţiile necesare de a 


plicaţie. 
1 


Vechiul drept românesc a cunoscut divorţul sub о. 
formă foarte largă. Pravila lui Matei Basarab con- 
“sacră materiei noastre о mulțime de dispoziţiuni; 
pierderea raţiunii, Не a bărbatului, Не a soţiei, ducea 
la desfacerea căsătoriei (glava 183.234). Сејасе раге 
că explică această cauză de divorţ este teama acte- 
lor de violenţă pe care unul dintre soţi putea să 


le exercite asupra celuilalt (v. glava 183). 
Se înţelege însă са іпіго epocă unde sub іп- 


Ниеп{а Bisericei, care reglementa materia căsătoriei, 
principiul dominant era acel al indisolubilităţii, legiui- 
torul să fi căutat, prin limitările aduse, să ţărmurească 
această cauză de divorţ. El condiţionează admiterea 
-disoluției căsătoriei la faptul că nebunia soţiei sau а 
soţului a durat un termen de 3 sau 5ani. | 

Numai pentru cazul în care nebunia avea o cauză 
anterioară căsătoriei, ea ducea la desfacerea imediată 
a legăturilor matrimoniale, fără nevoia existenţei vre- 
“unui termen oarecare. 

Această ultimă dispoziţie se întâlneşte şi astăzi în 
legislaţia modernă; ea apare mai ales sub forma 


` de iscălituri în contra acestor proecte. V., în ceiace priveşte Bra- 
“zilia., Clovis Bevilaqua., Preface au Code Civil des Etats-Unis 
du Bresil, Paris.. МОССССХХУШ., р. XXXVI-XXXVII; în 
ceiace priveşte Práta., Albert Tissier., Rapport sur la question 
-de l'extension des causes du divorce., Bull. soc. et. leg. 1906., 
р. 122; Paul Nourrisson., L'extension du divorce dans les cla- 
sses populaire., Compte-rendu Ас. зс, mor. et pol. 1910/2. pe 
353 et s. 
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nulităţii peniru eroare purtând asupra calităţilor esen-. ` 
țiale ale celuilalt soț; aplicată la materia divorţului, 
ea este cu mult mai raţională decât prima, саге sta-. 
bilea nevoia existenţei unui termen. 

Consacrând nebunia са motiv de divorţ, pravila. 
lui Matei Basarab a urmat dreptul: bizantin din se- 
colul al IX lea; ştim întradevăr că о novelă a îm- 
păratului Leon al VI-lea (const. 111—112) adaugă. 
la celelelalte cauze, indicate de predecesorii săi, 
nebunia soţului sau a soţiei. După ce aminteşte 
existenţa preceptului divin că „nu se poate despărți: 
ceiace Dumnezeu а unit“, novela constată : „a aplica 
aci acest precept este a ne depărta de intenţia di- 
vină... ; căci atunci când soţia nebună nu mai аге 
nici voce umană... cine ar putea să nu desfacă о. 
uniune atât de oribilă“!), 

Interesul soţilor era dar invocat atât în novela îm- 
păratului Leon cât şi în pravila lui Matei Basarab, 
pentru a legitima aceustă nouă cauză de divorţ; Пе 
că era anterioară sau posterioară căsătoriei, alienaţia 
ducea la desfacerea legăturilor matrimoniale. 

Era la fel pentru dreptul acordat soţiei de a divorța 
când bărbatul „umbla pururea tot beat“); patima 
beţiei prin stările се le provoacă, prin consecinţele ei, 
impunea о sancţiune similară cu aceia a nebuniei. 

Superioritatea unor astfel de dispoziţii este neîndo- 
elnică ; nu se poate spune іп întregime acelaş lucru 
când este vorba de epilepsie. Glava 234 face aci о 
distincţie, după cum aceasta este anterioară sau pos- 
terioară căsătoriei: dacă boala era existentă în mo-. 
mentul căsătoriei, divorțul putea să intervină ; dacă. 
din contră apărea după încheerea ei, nici unul din- 
tre soţi n'avea „nici voe, nici putere“ să se despartă. 


1) Această novelă a impăratului Leon al VI-lea este din 886 
ea stabileşte deja nevoia unui termen de nebunie de 3 sau5. 
ani, după cum este vorba de femee sau bărbat, 

2) glava 183. 


„până întru toată viaţa Іші“). Distincție” nelopică 
‘саге se explică desigur prin lipsa sulicientă de des- 
` voltare a spiritului juridic din acea epocă?), Privit 
însă în ansamblul său, sistemul pravilei lui Matei 
“Basarab este cu mult superior Codului civil din 1865, 
care n'a consacrat пісі una din aceste cauze de divorţ. 
Acest sistem a fost urmat, cel puţin în parte, de 
către Manualul lui Andronache Donici’), şi de către 


Codul civil al lui Calimach *), legislații cari cunosc 
pierderea . raţiunii şi patima betini ca motive de 


divorţ. 

„Codilicarea 101 Andronache Donici prezintă oarecare 
superioritate asupra 'pravilei lui Matei Basarab şile- 
giuirei lui Calimach, prin aceia că ea nu face nici 0 
distincţie, când este vorba de divorţ pentru cauză 
de nebunie, între soţ şi soţie, din punct de vedere а! 
termenului; ea menţine totuşi nevoia acestui termen. 

Aşa dar, lepislaţiile noastre vechi au consacrat 
timp de secole nebunia şi beţia ca motive de des- 
-părţenie ; divorţul nu apare în ele ca sancţiunea u- 
nei culpe, dar ca un mijloc: sigur de a eşi dintr'o si- 
tuaţie imposibilă. 

O concepţie atât de largă n'a dat totuşi loc la a- 
“Dbuzuri în. materia noastră; influența divorțului nu s'a 
“întins decât târziu Ја sate. Іп aceste medii patriar- 
‘hale, căsătoria legătură indisolubilă se menţine în zi- 
-calele populare 5); obiceiul pământului а fost po- 
trivnic divorţului. Mai târziu numai, sub influența 
суйе{еї dela oraş, s'a ajuns la сопсерйа. сошгага. A- 


1) И. I. Bujoreanu. Collecţiune de legiuirile României vechi 
şi noui, vol. Ш., Bucureşti, 1885., р. 225. 

2) Intâlnim o dispoziţie similară în Pravila Bisericească din 
1851. V. D. Alexandrescu Explicaţiunea teoretică şi practică 
-a Dreptului civil român, t. 11, р. 55, nota І, 

3) Cap. 30, 15. 

4) Codicele civil а Moldovei din 1817, art. 145. 

5) Să amintim numai de proverbul ardelenesc atât de cuno- 
scut şi în vechiul regat: -„măritatu-i lucru mare, nimic nu-l 
“poate stricare, nici popă dar nici birăv, numai singur Dumnezeu.” 
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„ceastă tendinţă nouă, саге se afirmă câte odată în pro- 
verbe!), n'a făcut să dispară în întregime concepţia. 
primă: oricare а fost starea de decădere ce pare. 
să se manifeste în secolul al XIX în toate clasele- 
sociale °), divorţul nu s'a impus în întregime, căci el 
a găsit în contra-i spiritul popular plin de batjocură. 
aţă de cererile prea dese în divorţ?) şi plin de do-. 
jană în contra celor cari îl- pronunţau prea uşor, +). 


1) И. 1. Реге/., Istoria dreptului român, vol. И, pag. 48. | 
2) „Nemoralitatea se introdusese tot mai mare în societate, 
Sub. înrâurirea Îatală а ocupaţiunei ruseşti, legăturile familiei. 
„erau ре zi ce trecea tot mai relaxate. Топ Ghica ne spune са 
însuşi Domnitorul nu prea ţinea seamă de cinstea căsătoriei.. 
Deşi însurat, lui îi plăceau femeile tot aşa de mult ca şi fiului 
său....“. De aceia, „dacă protopopii nu mai puteau ştrefui ре 
femei, ca pedeapsă după păcătuire, loan Caragea credea util— 
„spre moralizarea familiei—să dea un decret prin саге să regu- 
‚ leze pedeapsa pentru femeea sau bărbatul abătut dela datoriile 
„conjugale, Nu atât pedepse personale, cât pierderi materiale - 
din zestre, prevede noua dispoziţiune contra femeilor măritate 
(25 Sept. 1815)“., V. А. Urechiă., Justiţia sub Ion Caragea, — 
‚ Academia Română., extras din Analele Academiei Române. — 
Seria Il-a, t. XX., Memoriile secţiunii istorice. Bucureşti 189$, . 
р. 141—142; У. А. Urechiă., Societatea sub I. G. Caragea. 
Academia Română, extras din Analele Academiei Române, Se-. 
ria l-a t. XXII. Memoriile secţiunii istorice, Bucureşti 1901, 
р. 94 şi urm. 
3) У. Ion Реге)., ор. cit, vol. П р. 48. 
4) Găsim astfel sub titlu de „Memoar de stegafi şi cocordaţi“ 
o poezie adresată mitropolitului Sofronie Miclescu (scrisă pa- 
re-se de Neculae Istrati, şeful anti-unioniştilor ат Moldova),. 
în timpul căruia tribunalele bisericeşti acordaseră câteva di-- 
уоцогі cu prea шина uşurinţă 
„Tu eşti în Mitropolie 
„Cel întâi mitropolit . 
„lubitor de avuție 
„Şi cu duh 1а despărţit. 
„Că la noi cine doreşte 
„Soţul său de a lepada - 


„El dreptatea şi-o găseşte | 
„Numai galbeni 4е-й уа da“, 


V. Artur Corovei, Оп mănunchiu de documente cu privire la. 


Unirea Principaielor., extras din „Junimea Literară“, Anul XV,. 
Cernăuţi 1926, pag. 14. | 


e 

“Nebunia era dar considerată ca motiv de divorţ în: 
“vechile noastre legiuiri; ea n'a dat loc la abuzuri, 
„mu atât din cauza limitărilor legale, cât mai ales din 
“cauza mediului şi moravurilor existente. Admisă în 
“ultima fază a dreptului bizantin, ea а fost consacrată 
“timp de secole în vechiul drept românesc. 

„Codul civil din 1865, rupând cuo întreagă tradiţie, 
nu admite divorțul decât ca sancţiune a unei greşeli; 
-din acest punct de vedere Codul nostru civil a ur- 
“mat pe legiuitorul Napoleonean. 

Ideea de bază a legislaţiei Napoleoneene e că di- 
vorţul nu trebue admis decât în cazuri extreme şi 
ca sancţiune a unei culpe. Obligaţia de sprijin şi a- 
jutor, existentă între soţi, este, în caz de nebunie, 
mai necesară ca oricând. 

‚ АНат aci o reacțiune sigură іп contra legilor re- 
уоішіопаге ce asimilau căsătoria cu un contract o- 
bişnuit, în care libertatea individuală nu putea să fie 
alienată în mod indisolubil. Această concepţie exista 
deja în epoca clasică a dreptului roman, unde facul- 
tatea de a divorța era considerată ca esenţa chiar а 
căsătoriei !); ea a dus la desfacerea căsătoriei prin: 
voinţa unuia dintre soţi şi la dreptul acordat fiecăruia 
-de a repudia pe celălalt. 

Faptul că această repudiere era făcută fără cauză, 
“fără са să existe măcar o culpă imputabilă unuia 
dintre soţi 2), arată că desfacerea căsătoriei, pentru 
“caz de nebunie, putea să intervină în dreptul roman. 


Teza contrară, susţinută câte odată, invocânduese 


1). „Libera matrimonia esse antiquitus placuit”. Alex., C., VIII 
38, 2; V. în ceiace priveşte importanța acestei reguli т drep- 
“tul roman, Edouard Cuq, Manuel des EES des 
romains 2 e. ed. 1928, p. 118. 

2) У. P. Fred. Girard. Manuel elementaire de droit romain. 
“б-е ed. 1918, р. 165: С. Stoicescu. Curs elementar де. drept. 
“roman, 3ed., 1931,, р ‚110-111; J. Declareuil, Rome et l'organi- 
. sation du droit., 1924, р. 119-120: Eduard Сид, ор. cit. р. 172. 
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anumite texte ale enm roman РЕА ѕе „explică. 
printr'o greşită interpretare a. lor; aceste texte şi dis-. | 
tincţia pe care о consacră au зу interpolate mai- 
târziu’) pentru a le pune de acord си nouile tendințe 
de ţărmurire ale divorțului impuse sub influența cres- 
cândă a Bisericii. In legislația imperiului de jos, inte- 
resul copiilor impune anumite condiții mai stricte- 
pentru dizolvarea căsătoriei decât pentru formarea. 
еі; şi dacă, în principiu, dreptul de repudiu continuă. 
să fie acordat fiecăruia dintre. soţi, exerciţiul său este. 
limitat prin numeroasele restricţiuni şi репащай sta- 
bilite. Astiel că ENE a lui în fapt este (іп ce în. 
се mai sigură. 

De acolo nevoia de a lărgi cauzele speciale de- 
divorţ, adăugând în secolul al IX-lea şi pe aceia de. 
nebunie a unuia dintre soţi. 

Legislaţiile barbare, în opoziţie cu dreptul roman 
clasic, nau cunoscut, nici măcar pentru soţ, dreptul 
de repudiu fără cauză; organizaţia puternică a fami-. 
Пе! era contrară ideii de „liberum matrimonium“*). 
Cât priveşte cauzele legitime de геридш, legea 
Burgundă (t. 34).s'a inspirat din codul Theodosian şi: 
dintr'o constituţie a lui Constantin cari nu асан. 
alienaţia са тойу special de divorţ. 

Pe lângă legile barbare, avem formulele десі, 
strânse іп formulare de о mare însemnătate juridică ; 
printre ele, unul din cele mai importante este acela. 
al lui Marcult4) ; el ne indică existenţa în practica. 
zilnică a divorţului prin consimţământ mutual şi aa- 
celui pentru cauze determinate: acesta din urmă in- 


1) 7. cartea Il-a, Pauli Sententiarum, t. ХІХ: „Neque furio- 
sus neque furiosa matrimonium contrahere posunt, sed. con- 
` tractium matrinionium furore non tollitur”. V. şi D. 7, Ulp. lib.. 
26 ad. Sabinum., cartea 24, t. 2; D. XXIV, 3, 22, 7. 

2) Edouard Cuq., ор. cit. р. 173. 

3) Charles Lefebvre., Histoire du droit matrimonial francais, . 
1906, р. 393; J. Priou; Le divorce et la separation de corps en 
droit allemand, Paris, 1923, p. 16. 

4) Charles Lefebvre. op. cit. p. 296 et. 5; 
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“tervenea pentru adulter, incompatibilitate de carac- 
“ег şi pentru boale grave. | 

Cu influența crescândă а Bisericii, care unea са 

„ideea de egalitate aceia de sprijin şi ajutor între soți, 
legătura matrimonială devine din ce în ce mai pu- 
ternică, 

Dreptul canonic reglementează singur materia noa- 
stră cu începerea secolului al IX-lea !); divorțul con- 
'tinuă totuşi să subsiste până în secolul al XII-lea °) 
Ы dispare atunci АРЗУ fiind înlocuit cu separaţia 
de corp. 

Studiul dreptului canonic ne arată ‚о separație de 
corp foarte asemănătoare cu divorţul propriu zis; pe 
lângă зерагайа de masă, găsim зерагайа „Quoad 
vinculum“, care atrage însăşi disoluția căsătoriei ре 
un timp determinat sau pentru întotdeauna. Terme- 
nul întrebuințat de dreptul canonic, pentru a indica 
această separație, apropia şi mai mult cele două in- 
stituţii. | 

Or, dacă examinăm cauzele de саге se ţinea sea- 
mă pentru a pronunţa această separație, aflăm ре 
lângă adulter, erezie şi alienaţia furioasă °) 

Alienaţia propriu zisă trebuia totuşi să dispară din 
legislaţia Bisericii catolice. Obligaţia de sprijin şi aju- 
“tor între soţi, împinsă la extrem, făcea ca părăsirea 
soţului bolnav să pară ceva scandalos, incompatibil 
cu preceptele religiei catolice. | 

Această soluţie, unanim admisă după o decizie ра- 


` 1) In opoziţie cu ceiace se întâmpla la Roma, desfacerea că- 
“sătoriei în dreptul canonic are întotdeauna un caracter judi- 
ciar; Judecătorul este episcopul, în tribunalul său. Această re- 
“gulă, admisă deja când era vorba de creştini, dela conciliul 
din Айде (а. 506, С. 25), a fost definitiv impusă în secolul al 
'iX-lea. У. Meynial. Histoire du droit privé. Cours professé а 
Ја Faculté de droit de Paris, 1925—1926, р. 180. 
2) Paul Viollet., Histoire du droit civil francais 1893, р. 445. 
3) J. Tissot., Le mariage, la séparation et la divorce, 1868 


p. 110. 
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pală!), a dat loc, timp de secole, la discuţii puternice- 
іпіге biserica catolică şi biserica protestantă, 
Lucrările autorilor de drept protestant admit în mod. 
constant, începând din 1525, alienaţia са motiv. de 
divorţ?); ele au inspirat atât Codul civil prusian din 
1794, cât şi Codul civil german. к: 
. In opoziţie cu această tendinţă, care ţinea cont de 
interesul soțului sănătos şi de acel al copiilor се 
puteau să se nas ă din căsătorie, dreptul canonic, саге. 
singur reglementa ѕерагайа de corp în Franţa, înlă- 
tură în principiu orice boală contagioasă şi ereditară. 
: din materia separaţiei de corp. 
Renaşterea studiilor de drept roman n'a adus o. 
` concepţie diferită 2); mai târziu, autori din secolul al 
XVIII-lea, cari au avut o influenţă covârşitoare asupra 
“Codului civil +), declară încă: „nici epilepsia, oricât. 
de violente ar її crizele ei, nici oricare altă boală a. 
‚ soţilor, oricât de contagioasă ar fi, nu poate fi o cau- 
ză de separație“; fiecare soţ este obligat să conti- 
пие să locuiască cu celălalt. Această repulă, bazată 
atâtpe deciziile Bisericii, cât şi pe o greșită interpretare. 
a unor texte ale dreptului roman clasic, avea oapli- 
care generală; ea se aplica şi în caz de boală. ve- 
nerică а soțului; faptul chiar pentru soţ să îi pierdut. 
raţiunea nu era un motiv de separație. Soţia putea 
numai, în acest caz, să urmărească interzicerea 50- 
{шиі sau închiderea lui pe cale judecătorească. 
Din cele spuse rezultă că nebunia, considerată ca. 


1) Este vorba de decizia papală a lui Alexandru al Ш-еа- 
din secolul al Xil-lea, care se referă la lepră. V., іп сеасе. 
priveşte această decizie., Oeuvres de Pothier. par Bugnet, t.. 
VI, 1861, p. 238 

2) Jean: Priou., ор. cit... р. 59. 4 

3) Айат totuşi „în secolul al XVI-lea, In Franţa, cu toate - 
` deciziile contrare ale canoniştilor, jurişti şi tribunale proclamând 
-. Că lepra ега о justă cauză de disoluţie a căsătoriei”. Paul: 
Viollet., ор. cit. р. 455. | | 

‹ 4) Astfel este cazul lui. Pothier., V. Ро{Мег., ор. cit. ай, 541 
еї 5. 


{ы 


motiv de desfacere а căsătoriei, a existat іп formu- 
lele practicei ale vechiului drept francez ; admisă la 
început de dreptul canonic, în cazuri excepţionale, 
ea dispare apoi sub influenţa deciziilor papale şi a 
greşitei interpretări a dreptului roman. 

Separaţia de corp, admisă de dreptul canonic, pu- 
tea să ducă câte odată la însăşi ruperea legăturii 
matrimoniale ; еа ега atunci o stare excepțională care 
intervenea în cazuri cu totul rare !). Divorțul era a- 
` ргоаре necunoscut până în secolul al XVIII-lea ; sub 
influența  Enciclopediştilor şi a numeroaselor critici 
contra indisolubilităţii căsătoriei, s'a pregătit адор- 
tarea sistemului contrar. | 

li араг{їпи Revoluţiei franceze să consacre acest 
sistem; divorţul fu cerut pentru prima dată Adunării 
Naţionale іп 1790, de către Alsacieni,: care, de 
religie protestantă, vedeau în divorţ una din libertăţile 
lor principale. 

Inainte chiar de a fi consacrat în mod legal, divor- 
tul s'a impus ca o stare de fapt °); ceiace а facili. 
tat acest lucru e însăşi Constituţia franceză din 3 

1) Starea moravurilor era totuşi din cele mai scăzute ; „căsă- 
toria pierduse sub Ludovic al XV-lea mult din demnitatea sa. 
atât din punct de vedere al uşurinței cu care se contracta 
cât şi din cauza uitării datoriilor dintre soți... Credinţa conju- 
gală era lucru aproape necunoscut“ Michel Prevost., Le divorce 
pendant la revolutior. — Questions historiques, р. 6; Lucien 
Michon, la famille et la mariage au temps de la revolution. 
Le maintien et la defense de la famille par le droit, 1929, p. 
59 et. 5... Se vede dar că starea moravurilor sociale şi mora- 
litatea în familie nu este numai іп funcţie de facilitatea obți- 
nerii divorțului. Aceasta rezultă de altfel şi din experienţa zi- 
lelor noastre. Se ştie cât de strictă este legislaţia engleză în 
materie de divorţ; cu toate acestea un bun cunoscător -al so- 


cietăţii englezeşti ne spune: „această societate este mult mai 
stricată, mai superficială ca ori unde. Ea este іп stare continuă 


де vagabondaj“. Raymond Кесошу., L'Angleterre est-elle еп 
decadence ? Paris 1931, p. 118 et s. iy 

2) „Fără a aştepta măcar ca divorțul să fie autorizat de о 
lege, practica începu să se servească de el“. Michel Ртеоов1., 


op. cit. p. 12-13. 
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Septembrie 1791, art. 7. care considera căsătoria „un . 
„contract civil“; căsătoria putea deci să se dizolve ca 
oricare alt contract. · | | 


Deşi Constituția nu declara acest lucru în mod 
formal, totuşi în momentul discuţiei din jurul legii 
dela 20 Septembrie 1792, care a consacrat divorţul. 
găsim emisă ideea înutilităţii legale a acestei dispozi- 
(ii ce exista deja іп fapt 3), - | | 

Legea din 1792 а admis dreptul la divorţ ca 
rezultând din principiul libertăţii individuale; сопѕіті&- 
mântul, baza căsătoriei nu poate fi alienat. Este о 
reacțiune sigură în contra spiritului religiei catolice şi 
a indisolubilităţii căsătoriei, Divorțul este admis în 
mod cât mai larg ; şi aceasta nu numai pentru іп- 
compatibilitate de caracter, sau prin consimţământ 
mutual, dar şi pentru cazuri speciale, printre care şi 
demenţa. 


Această tendință de a vedea în căsătorie un con: 
tract ca oricare altul, impinsă la extrem prin decre- 
tele din 8 Nivose şi 4 Floreal anul II, a avut drept 
consecință, moravurile şi împrejurările inerente ori- 
cărei revoluţii ajutând, o stare de desmăţ şi de distru- 
беге a familiei din cele mai îngrijitoare °), | 


Т) Michel Prevost., ор. cit. р. 15 | 

2) Г. Bonald (de)., Qeuvres. Du divorce considéré au XIX-e, 
siècle relativement ă'6tat domestique et а Pétat public de la 
societe, 1858 p.165; А. Naquet., Le divorce, Paris, 1877, p.30ets. 
Gustave Aron, Les grandes reformes du droit révolutionnaire. 
Droit public et droit privé. Paris, 1910, p. 64; Michel Prevost., 
ор. cit. р. 25 et s.; Henri Наует., Polemiques de presse su 
l'institution du divorce (а. ІХ-ХІ), 1910, р. 131, - i 

V. în fine Lucien Michon., Ор. cit. care aminteşte descrierea 
atât de sugestivă a acestei epoci făcută de irații Goncourt: 
„Le mariage qwest — се donc ? Un bail resiliable de semaine 
en semaine, de nuit en nuit; qu'est-ce donc ? Une contredanse. 
On divorce pour une absence de six mois; on divorce pour 
incompatibilitè d'humeur; on divorce pour rien; on se marie 
pour divorcer; on se demarie pour se remarier, sans que l'homme 
ait la jalousie du passé, sans que la femme еп ait la pudeur 
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Codul Napoleonean constitue o reacțiune în contra 
acestor stări; la concepţia dreptului roman clasic, 
consacrată şi de revoluţia franceză, а  liberii desfa- 
ceri a căsătoriei, el opune ideea căsătoriei indiso- 
lubile; divorțul nu este admis decât pentru cazuri 
grave şi ca sancţiune а unei culpe. Urmând întru а- 
ceasta teoria lui Pothier, din secolul al XVIII-lea, 
se înlătura alienaţia mintală dintre cazurile speciale 
admise. 

„Istoria пе arată desigur indisolubilitatea căsătoriei 
ca un câştig succesiv al societăţii; ea permite sta- 
bilitatea şi deci întârirea familiei. A admite însă acea- 
stă indisolubilitate în mod absolut, a exclude dintre 
cauzele divorţului nebunia şi celelalte boale grave, 
prezentând un caracter contagios, este a sacrilica ne- 
voii de stabilitate interesul însuşi al familiei de mâine. 

Şi dacă îi aparţine legiuitorului să înlăture pe cât 
posibil abuzurile în materie de divorţ, trebue să re- 
cunoaştem că аНепаНа n'a dat loc la astiel de abu- 
zuri; e suficient întradevăr să examinăm statisticile 
din timpul revoluţiei franceze, pentru a vedea că, în 
epoca cea mai prielnică divorţurilor, cererile în des- 
facere a căsătoriei bazate pe alienaţie sunt minime !) 


et il semble que le mariage de ce temps ай pris modele sur 
un haras ou Гоп procede par essai“ (Е. et J. de Goncourt., 
Histoire de la societé francaise pendant le Directoire, 1899, chap. 
IV, p. 167 et s.), cite p. 79. note. 

1) „Statisticile publicate referitor la aplicarea legii din 1792 
пе arată că la Paris, în 1793 şi 1794, din 6000 de divorţuri, mau 
existat decât 12 divorţuri pentru cauză de nebunie“.,, Albert 
Tissier., Question de l'élargissement du divorce, Bull. soc. et. 
16р., 1906, seance du jeudi, 1 Mars 1906, р. 194. Este la felin 
Elveţia, unde deşi alienația mintală era considerată, іп a doua. 
jumătate a secolului al XIX-lea, ca un motiv general de des- 
facere a căsătoriei, cererile bazate pe acest motiv erau totuşi 
foarte rare, У. H. Lefort., Etude comparative sur la legislation 
actuelle en matiére de divorce en Suisse, dans l'Empire d'Alle- 
magne et en Autriche., Bull. soc. leg. comp., 1832. р. 135;. 
pentru ceiace priveşte Germania, У. Tissier. Ор. cit, р. 194 
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Insuficienţa unui astfel de sistem apare cu atât 
mai mult astăzi cu-cât sistemul contrar, existând timp: 
de secole în Germania, n'a pricinuit niciodată prea 
mari dificultăți. су 

Se ştie întradevăr că sub influența Reformei, graţie 
mai ales jurisprudenţei sale, alienaţia mintală fu con- 
siderată іп mod constant, cu începerea secolului al 
XVI-lea, ca un motiv de divorţ. Cu toate discu- 
(Ше, urmate timp de secole între Biserica catolică Şi: 
cea protestantă, această regulă constituia dreptul 
comun în Germania. 

O întâlnim în proectul lui Frederic cel Mare din 
17497) şi în Codul civil prusian din 17942); acesta 
din urmă permite divorţul în caz de nebunie, pos- 
terioară căsătoriei (агі, 698) după trecerea unui an 
de zile, С 

Interesul ce-l prezintă această cauză, atât pentru. 
soţul sănătos, cât şi pentru copiii ce s'ar naşte din 
căsătorie, explică extinderea ei în tot timpul secolului 
al XIX-lea, la majoritatea legislaţiilor germane 3) şi 
elveţiene +), ' | | 

Intre cele două sisteme, legiuitorul român din 1865 
a urmat şi aici sistemul francez ; el nesocotea astfel 
trecutul şi nu ţinea seamă de ultimele inovaţii in- 
troduse de dreptul comparat. . l | i 
„Detectele acestui sistem erau cu atât mai mari, 


1) In partea l-a, С. П, t. Ш, art. 1-35, consacrată divorțului. 

2) Allgemeines Landrecht prusian. 5 

3) Legea federală din 6. Februarie 1875, referitoare la starea: 
persoanelor şi 1а celebrarea căsătoriei, extinde, în art. 77, di- 
уогіш la întregul imperiu ; divorţul fu astfel introdus în Bava- 
па, Wurtenberg, Saxa, Hanovra, țări în care se aplica până 
atunci dreptul canonic catolic. V. /, Priou., ор. cit, р. 32. 

4) Codificările cantonale asimilau chiar nebuniei cazurile de 
boală incurabilă, contagioasă şi ereditară (Codurile Bernii, art. 
114; Zürich ай. 196; Argoviei, art, 194, etc.) sau. de beţie 
obişnuită (Zürich art. 193); se vede dar uşor cât de înaintată 
ега o astfel de legislaţie. Nebunia a fost extinsă са motiv de 
divorț în toată Elveţia prin legea federală din 24 Decembrie 1874 
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cu cât, în’ dreptul nostru, soțul sănătos nu pu- 
tea cere decât internarea nebunului; or, prin inter- 
nare, el nu se punea întotdeauna la adăpost. Starea 
de -nebunie' prezintă întradevăr atâtea faze, încât о 
insănătoşire nu este niciodată sigură. O internare pu- 
tea să reintervină pentru cazul -unei noui crize. Dar. 
câte cheltueli şi forme suplimentare! Dacă adăugăm 
că jurisprudența a interpretat în mod strict textele 
codului, că ea nu admite divorțul pentru nebunie 
„decât în cazurile greu de stabilit în care boala s'ar 
datora alcoolismului, adică unei culpe a celuilalt soț, 
sau, deşi ascunsă, ar îi existat în momentul căsăto- 
riei 1), că înjuriile nu constituesc o cauză de divorț a- 
tunci când provin dela un alienat?), vom înţelege 
uşor inierioritatea unui astfel de sistem;: 

Această inferioritate apare cu atât mai mult într'o 
legislaţie unde insuficiența dispoziţiilor referitoare la 


1) V. E. H. Perreau., Chronique legislative de droit civil.— 
Modifications а la loi du divorce, Rev. crit. leg. et juris. LVI, 
1907 p. 176 et notes. | 

2) V. Albert Cheron., Chronique de la jurisprudence françai- 
se еп 1901, Rev, trim. dr. civ., 1901, р. 185; LE. Н, Perreau 
Examen doctrinal de la jurisprudence civile en matière de 
demence, Rev. crit. leg. et juris. t. 52, 1903, p. 228; D. A- 
lexandrescu. ор. cit. t. 2, 1907 р. 17.-О astiel de soluție pare 
de acord cu sistemul nostru juridic, care nu admite nebunia 
ca motiv de divorţ. Ea poate însă prezinta în practică o mare 
primejdie pentru soţul sănătos. Din acest punct de vedere sis- 
temul englez este cu mult superior; deşi nu admite divor- 
tul decât pentru caz de adulter, totuşi o boala gravă, capabilă 
prin caracterul său să ducă la acte de violență primejdioasă, 
‘сит е де ех. nebunia, este un motiv suficient de separație. 
У. Hubert Valleroux,, Etude sur le divorce еп Angleterre, Buli. 
soc. leg. comp., 1882, p. 157; Ernest Lehr., Elements de droit 
civil anglais. t. 1, 1906. p. 67.— Regula consacrată de către ju- 
rispruden{a română şi franceză а fost admisă in unanimitate 
de către doctrină., У. С. Hamanigiu., Codul civil adnotat, cu 
doctrina franceză şi română şi jurisprudența complectă dela 
1868—1927 vol. У. 1928, р. 315—316; С. Hamangiu. ор. cit. 
vol. 1, 1925, р. 259, по. 17. · 
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nulitatea: căsătoriei pentru eroare şi dol а fost de. | 
mult relevată 1). 

Tendinţa modernă, care se manifestă în ultimii ani, 
constă fie în a consacra alienaţia ca motiv de divorţ în 
codificările nou apărute,— cum sunt de exemplu Co- 
dul german şi elveţian,—fie în a permite judecăto- 
rului să anuleze căsătoria pentru eroare substanţială, 
ca în Codul civil brazilian *); se cere atunci desface- 
rea căsătoriei pentru „necunoaşterea anterioară că- 
sătoriei a unui defect fizic iremediabil sau a unei boli 
grave, transmisibilă prin contagiune sau ereditate, 
de natură să pună în primejdie sănătatea celuilalt 
sof sau aceia a copiilor“ *). 

Sănătatea copiilor, sănătatea celuilalt soţ trebue 
deci să preocupe în primul rând pe legiuitor; impor- 
tanţa socială a acestui interes а dus, chiar în Franţa, 
la numeroase proecte de legi *), tinzând la admiterea 
nebuniei ca motiv de divorţ. 

Aceleaşi nevoi cer azi, са în legislaţia unificată, a 
României Mari, să se prevadă, printre cauzele de divorţ, 
atât alienaţia mintală, cât şi celelalte boale conta- 
gioase ; numai astfel ве va relua firul tradiţiei ţării 
noastre şi se va ţinea seamă de principiile пош con- 
sacrate de dreptul comparat. 


П. 


In opoziţie си alţii nu credem că aceste cauze 
pot constitui mijloace speciale de ruptură sau de sus- 
pendare a căsătoriei. Nevoia de simplificare a sis- 
temului juridic cere să lărgim concepția de bază a 
divorţulni, aşa cum există ea în Codul nostru civil; 


1) М. Canlacuzino., Elementele dreptului civil, р. 698, 

2) din 1 lanuarie 1916. 

3) Ам. 219, Ш, 

4) V. asupra câtorva din aceste proecte, Р. Lerebours-Pigeo- 
ппіеге.. Notes parlementaires., Rev. tr. dr. civ., 1902; р. 968. et. 5. 
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se vor modifica astfel- atât natura instituţiei, cât şi 
consecinţele ei. 

Criticile la cari această modificare ar putea să dea naş- 
tere sunt în disproportie cu avantajele ce prezintă din 
punct de vedere social, 

a) Problema cea mai importantă, ce: trebue rezol- 
_ vită în prealabil, este aceia de a ве şti care уа fi 
еопсер{їа de bază a reformei divorțului, căci de ea 
va depinde însuşi lărgirea sau restrângerea insti- 
-tuției: 

Este ştiut тя două concepţii principiale dilerite, îşi 
discută întâietatea în materia noastră 1), Unii văd în 
divorţ sancţiunea unei culpe, a unei greşeli comisă 
de către unul din soţi, prin care s'a adus o atingere 
puternică legăturii matrimoniale. 

Сопсерне de bază a Codului civil, ce explică efec- 
tele divorţului, atât în raporturile. dintre soţi, cât şi 
în raporturile dintre aceştia şi copiii născuţi din că- 
sătorie, Hotărârea de divorţ comportă anumite decă- 
дегі în contra aceluia dintre soţi în contra căruia s'a 
pronunțat; ele sunt de trei feluri şi se referă la 
pierderea avantagiilor gratuite acordate soțului vino- 
vat (art. 280), la condamnarea la plata unei indem- 
nizări, — pensie alimentară. — făcută celuilalt (art. 
281). sau copiilor comuni, în fine la dreptul conferit 
tribunalului să ridice soţului vinovat paza şi educaţia 
copiilor, 

Aceste decăderi, ce se explică toate prin aceia că 


1) Sunt autori сап disting trei concepţii diferite la baza di- 
vorţului : pe lângă divorț-culpă şi divorț—remediu, ar exista o 
concepție mixtă, care fără a vedea în divorţ sancţiunea unui 
prejudiciu cauzat între soţi, cere „existența unei culpe, chiar 
. extra-conjugală, sau, în orice caz, anumite acte voluntare a 
unuia sau a altuia dintre soţi, care fac insuportabilă menținerea 
vieţii comune“. 

Ambroise Colin, озган sur les dispositions du Code 
civil relatives au divorce. Commission de revision du Code 
civil, Bull, soc, et. leg., 1908. р. 108, 
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іп legislația noastră divorțul este о sancţiune contra | 
soțului culpabil, n'ar putea să subsiste într'o concepţie 
În care divorțul:sancţiune ar fi înlocuit prin divorțul- 
'remediu adus unei situaţii imposibile, independent de 
chestiunea de a se şti dacă a tu pi sau nu din 
"voinţa chiar a soţilor, 

` Intro astfel de concepţie, căsătoria este considerată 
са un acord de voințe având aceiaşi natură şi ca- 
гасіег ca un contract obişnuit; ca în orice contract, 
atunci când una din părţi nu poate să şi execute o- 
bligaţia, cealaltă are dreptul, -— ori cari ar li de altfei 
motivele inexecutării, — să ceară să se pronunţe rup: 
tura contractului. Orice idee de culpă: dispărând, nu 
se pot menţine decăderile băneşti în contra soţului 
nebun sau bolnav care prin starea sa a dus la des- 
facerea căsătoriei, 

“Sa susţinut, chiar când este vorba de liberalităţi, că 
ar trebui admisă о regulă contrarie pentru caz de 
alienaţie mintală ; divorţul n'ar mai putea să revoace 
donaţiunile інгеруебне între soţi. 

O astiel de soluţie, ce pare la prima vedere. cât 
mai favorabilă soţului bolnav, ar putea da loc la a- 
buzuri, facilitând cererile în divorţ în vederea obţi-. 
nerii. unui câştig; soţul sănătos, după ceva Нгеуоса{ 
donaţiunea făcută celuilalt, ar putea să ceară divor- 
{Ш pentru a-şi asigura irevocabilitatea donatiunilor 
primite. 

Sa emis dar părerea ` са divorțul pentru. ne- 
bunie trebue să: atragă revocarea liberalităţilor pri- 
mite de fiecare dintre soţi dela celălalt ; se speră să 
se ajungă astfel la o egalitate între soţi, care, trebue 
să о recunoaştem, ar îi mai mult teoretică, 

De acolo tendinţa, manifestată în mai toate legis- 
laţiile moderne, de a impune soțului sănătos obligația 
plății unei pensii alimentare către cel bolnav atunci 
când acesta s'ar аНа î іп пеуое, 


ЕН, Porraau, op, cit, pag. 179, 
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Această îndemnizare, impusă de ‘echitate, prezintă 
marele dezavantaj de а îi în discordanţă cu principiile 
“de drept admise până acum іп materia noastră; în 
tradevăr nici obligaţia mutuală de. sprijin şi ajutor 
între soți, din moment ce căsătoria а luat sfârşit, nici 
ideia de sancțiune a unei culpe nu pot să explice 
această creanţă alimentară. 

Dificultatea de a vedea în căsătorie un contract 
disolubil ca oricare altul, a făcut ca proecte de legi 
şi codilicări moderne!),—deşi dornice dea pune capăt 
unei căsătorii în care unul dintre soţi se găseşte în- 
tr'o stare de alienaţie mintală sau de boală suscep- 
‘tibil să împiedice viaţa normală a menajului, — să 
fi văzut în nebunie un motiv numai de suspendare, о 
cauză de anulare a căsătoriei, sau cel mult o cauză 
specială de ruptură existentă pe lângă celelalte două, 
moarte şi divorţ. > . 

Interesul unei astfel de concepții, e că se menține 
divorțului caracterul de sancțiune pronunțată în contra 
soțului се a lipsit dela'obligaţiile sale. Starea de boală 
p'ar îi decâto cauză de nulitate, atunci când ar fi existat 
mai dinainte, sau o cauză specială de: disoluţie а că- 
sătoriei, atunci când ar fi posterioară ei; unii cer 
Chiar ca această stare să nu poată decât să suspende 
legătura matrimonială. 

b) Imposibilitatea de a distinge în mod precis între 
'diferitele faze ale bolii mintale, a făcut ca anumite 
legislații 2), să înlăture din materia noastră acţiunea 
în divorţ pentru caz de boală; ele o înlocuesc си 
"dreptul acordat judecătorului de a ordona suspendarea 
provizorie a legăturilor matrimoniale 2). 


‚ 1) Astfel este cazul Codului civil brazilian. 

2) V., F. Cosealini., Le droit де famille. Essai de reforme 
Paris, 1929 р. 300--301. , 

3) Trebue să apropiăm acest sistem de acel întâlnit in legis- 
laţia engleză, unde 'deşi divortul nu se admite decât pentru 
“adulter şi delict contra naturii (J. A. 1925, в. 176), separaţia 
poate li pronunțată în mod provizoriu, pe cale de „separation 
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Regula aceasta, се se explică desigur рїп spiritul | 
de prudenţă a legiuitorului şi prin teama de a rupe 
în mod definitiv o uniune conjugală, pentru o formă 
de alienaţie trecătoare, nu poate fi admisă ; ea пи 
rezolvă nimic şi este în contradicţie cu însuşi scopul 
căsătoriei. Legislaţiile cari o consacră пи. dau seamă 
de gravitatea, din punct de vedere social, a nebuniei. 

Nevoia conservării generaţiei de mâine, ce stă la 
baza acestei cauze, impune desfacerea definitivă а 
căsătoriei fără а distinge dacă alienaţie prezintă sau 
-nu un caracter incurabil. | | 

Vom vedea mai ре urmă criticile ce se pot aduce 
materiei noastre şi care este valoarea lor. In orice caz 
trebue ales între cele două concepții: sau căsătoria, 
este un contract indisolubil ce nu poate îi desfăcut 
"decât pentru fapta culpabilă a unuia dintre soţi şi 
ca sancţiune a acestei culpe, sau ne aflăm în fața u- 
nui act, ce din cauza tocmai a caracterului său, tre- 
bue să cadă atunci când există motive puternice de 
“ordin social, independente chiar de voința părţilor. 
Dar, a admite un sistem mixt, care să suspende în 
mod provizoriu obligaţia de sprijin şi ajutor, atunci 
când раге mai necesară, fără ca printr'o desfacere 
definitivă a căsătoriei să se asigure familiei bune con- 
diţii igienice, este a consacra о soluţie ibridă, fără 
de nici o concepţie unitară; ar îi nu numai contrariu sco- 
pului căsătoriei, dar ar favoriza şi uniunea liberă ›) 

Legătura ce există între nulitate şi divorţ”) а fä- 
cut ca anumiţi autori, deşi conservă divorţului carac- 
terul de sancţiune în contra soţului culpabil, să fi 
dorit totuşi să pună capăt legăturii matrimoniale ; ei 


orders,“ atunci când unul dintre soţi se dedă la beţie. sau ia 
stupefiante. Ar/hur Сигіу. Manuel de droit civil et commercial 
anglais. Droit civil. 1. 1, 1928, p. 68. 

1) E ceiace invoacă de altfel şi cei ce critică верагайа de 
сотр. V. А. Мадие!., Le divorce, Paris, 1877, р. 15; М. Canta- 
cuzino., ор. cit, 1922, р. 697; F. Cosentini, ор. cit, р. 259 


2) Ambroise Colin., Question de Velargissement du divorce 
ор. cit., рар, 202. Е“ : 


consideră nebunia о cauză de nulitate а căsătoriei 
atunci când ea există în momentul  contractării!), 

Anumite fapte, cum ar fi de ex. nebunia sau о 
altă boală incurabilă, ar putea deci să servească са’ 
motive de desfacere atunci când, deşi anterioară că- 
sătoriei, ее au fost ascunse în momentul încheerii ei. 

Se cere anularea căsătoriei pentru eroare sau dol, 
este asttel în Codul civil german, în legea maghiară 
din 9 Decembrie 1894 şi în Codul civil elveţian. 
Ceiace distinge aceste legislații e că pe când їп le. 
gislaţia germană simpla eroare este suficientă pentru 
a contesta căsătoria, dacă a purtat asupra calităţilor 
personale a celuilalt soţ, (persönliche Eigenschaften) 
în celelalte două legislații se cere, pentru ca eroarea 
să fie luată în consideraţie ca ea să lie rezultatul 
manoperilor sau disimulării dolosive ; aceste mano: 
pere pot proveni Не dela celălalt soţ, fie chiar dela 
o terță persoană dacă au fost cunoscute de către soţ 
în momentul contractării căsătoriei ^). | 

Pentru rest, legiuitorul cere numai ca eroarea să fi 
ost determinantă asupra voinței; această condiţie 
îndeplinită, „orice boală prezentând un mare perico- 
pentru sănătatea aceluia care acționează sau pentru 
familia sa“ °), permite intentarea acţiunii în nulitate 


1) André Rouast:, Notes parlementaires. — Trance (1 Juillet — 
31 Dec. 1921) Rev. trim. dr. civ., 1922, p. 248. 

2) Art. 55 al legii din 1894, cere într'adevăr că soțul bolnav 
„ştiind“, să fi cauzat el însuşi „inducerea în eroare sau să іі 
cunoscut inducerea іп eroare provenită dela un terţiu“. Găsim 
o formulă tot atât de largă în Codul civil elveţian, art. 125, pt. 
2, ce se referă la ipoteza generală a ascunderii bolii, indepen- 
dent de persoana dela care au provenit manoperile. Pe lângă 
această nulitate relativă pentru caz de boală, Codul civil el- 
уейап prevede nulitatea absolută a căsătoriei, „când unul dintre 
soți era în momentul celebrării atins de o boală mintală sau 
incapabil de discernământ prin efectul unei cauze durabile”, 
Şi aceasta îndependent de eroarea celuilalt sau de manoperile 
dolosive înirebuinţate. 

3) Pentru ceiace priveşte legea din 1894, V,, Stefan Ladoy 
Codul civil austriac, Cluj, 1924, р. 211 şi urm.; pentru Codul 
elveţian, Virgil Rossel. Code civil Suisse, 3-6 ей. р. 30 ets. 
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' O astfel de concepţie ce tinde să desfacă căsătoria 
pentru motiv de eroare sau mai bine peritru lipsă de 
consimţământ, este insuficientă ; ea зе referă numai 
la anumite fapte ascunse, anterioare căsătoriei, cari 
au creiat situaţii noui după contractarea. еі, Or, pe 
lângă aceste fapte pot să existe altele cari nu au 
-fost ascunse de către soţi. Се se va întâmpla cu a- 
ceştia ? Şi mai ales се se va ii tura cu e 
posterioare căsătoriei ? 

“Contractarea deci, fără de nici о culpă, іп mii 
căsătoriei, a unei boli, cum ar îi de ex. alienaţia sau 
oricare altă similară n'ar putea duce la desfacerea ei. 

Cum $’аг stabili de altfel caracterul anterior sau 
nu la căsătorie. а bolii? liste suficient să ne gândim 
puţin la practica zilelor pentru a pricepe dificultățile 
şi chiar imposibilitatea de probă ce va exista în 
majoritatea cazurilor pentru medic. 

Insuticienţa unei astfel de concepţii pare neîndoel- 
nică ; interesul social cere să se ţină cont de toate 
bolile contagioase. prezentând o primejdie pentru 
generaţia de mâine, . independent de chestiunea de 
a şti dacă provin dinfapte anterioare sau posterioare 
căsătoriei. De aceia şi legislații moderne, cum sunt de 
ex. Codul - Civil german şi elveţian, deşi consacră, іп 
formule cât mai largi, dreptul de a cere anularea că- 
sătoriei pentrueroare sau dol, — atunci când poartă 
asupra unor însuşiri esenţiale ale persoanei, — admit 
totuşi іп mod general divorțul pentru caz de nebunie, 

De acolo tendinţa, apărută după răsboiu în anumite 
proecte de legi franceze 1), de a considera alienaţia 
ca о cauză specială de desfacere a căsătoriei, exis- 
tând pe lângă celelalte două deja amintite. Se speră 


1 v., în ceiace priveşte proectul Aimond şi Tardieu, din 1921, 
Andre Rouast, Notes parlementaires de droit civil (15 De- 
cembre 1920-20 Juin 1921), Rev. trim. dr. civ.. 1921 р. 347-348: 
proectul  Boussenot, (5 Juillet 1921 Бос. parl. Chambre 
по, 2992, р. 22), Joseph Hamel., Notes parlementaires de droit . 
civil. Rev. trim. dr. сіу. 1925, р. 953-964, 
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-astfel să se armonizeze interesul social cu dorinţa de 
a vedea în divorţ sancţiunea unei culpe. 

Această distincţie este mai mult teoretică: dacă о 
admitem, ce devine obligaţia de sprijin şi ajutor pe 
саге o invoacă cei ce văd în divorţsancţiunea unei 
culpe ? Fie că arfi vorba de divorţ, Пе că ne-am afla 
іп faţa unei cauze speciale de desfacere, această 
obligaţie ar dispărea întrun moment când era mai 
necesară са ori când. Teama de abuzuri таг exista · 
ea în cele două ipoteze ? 

Am văzut pe de altă parte că efectele divorţului 
pentru caz de nebunie nu sunt cu totul diferite de 
acelea ale divorţului în general; care а fi deci inte- 
resul pentru legiuitor să stabilească pe lângă moarte 
„51 divorț o nouă cauză de desfacere? 

Ori ce diviziune sau enumărare lepală presupune! 
că noţiunile puse în cadre distincte sunt destui de 
diferite pentru a forma obiectul unei distincţiuni ; „nu 
se concepe prezenţa іп lege a “unui ansamblu de; 
subdiviziuni care să maibe о rațiune suficientă. Un. 
astfel de procedeu ajunge nu numai să complice sen» 
sul legii şi să întunece claritatea ei. Aplicată în mod 
abuziv, el {асе mult mai grea лла {ех- 
tului legal.“ ') ' 


Pentru а şti dacă nebunia este sau пи о cauză de 
disoluţie a căsătoriei, trebue ales între concepţiile e- 
xistente în materie de divorţ; aceasta cu atât mai 
mult cu cât dacă concepţia cea nouă, prin asimilările 
exagerate ce le stabileşte, ajunge câteodată la con- 
secinţe ultime ce pot îi uşor înlăturate, ea este sin- 
gură în măsură să răspundă la nevoile vieţii juridice 
Orice alt procedeu technic trebue înlăturat nu numai 
din cauza іпвшісіелдеі sale,. dar fiindcă nu face de- 
cât să complice sistemul legal, 


1) Alexandre C. Angeleszu., La technique legislativs еп ma- 
“tiere de codification civile., Paris, 1930, р. 728 et s. 
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Cei се văd іп căsătorie un contract indisolubil in 
voacă în ajutorul susţinerilor lor experienţa istoriei şi 
a sociologiei cari ne arată indisolubilitatea căsătoriei 
ca fiind un câştig prozresiv al civilizaţiei іп beneti- 
ciul femeei mult mai lovită prin divorţ decât bărba- 
tul '). Chiar dacă admit divorțul, sancţiune а unei 
‚ сшре, ei refuză să-l extindă la cazurile de boală sau 
de alienaţie ; obligaţia de sprijin. şi ajutor este atunci. 
mai necesară ca oricând; еа nu poate îi înlăturată. 
căci ar constitui o adevărată atingere la drepturile 
individuale ce nasc din căsătorie. | 

Divorțul trebue considerat ca ceva anormal, contrar 
stabilităţii familiei ; or, de această stabilitate depind 
nu numai buna educaţie a copiilor, dar situația 
morală а femeei şi normala desvoltare a Statului, 

Existenţa chiar a Societăţii este o limitare a liber- 
tăţii individuale ; această libertate ізі găseşte țărmurire. 
într'o mulţime de elemente, printre cari elementul 
social este cel mai important; raporturile de inter- 
terență ce există în viaţă nu permit fiecăruia să uzeze. 
de drepturile sale individuale, fără de a ţine seamă 
de rolul lor social. | 

Numărul juriştilor cari consideră căsătoria са un. 
contract obişnuit, este din ce în ce mai redus ; dacă: 
la baza sa există în mod incontestabil un contract, un 
acord de voințe, din acest acord naşte o instituţie, adică 
un organism juridic având un anumit Scop, impunând 
anumite obligaţii şi restricţiuni la libertatea soţilor. In 


—— 


1) У. Henri Simonnet., Le mariage et l'union libre.—Le main- 
tien et la defense de la famille par la droit, 1929, р, 103-104: 
Morizot- Thibault., La femme etle divorce, Rev. soc. + 2, 1901, 
р. 125—126; Glasson., Compte-rendu de ГАс. sc. mor. et 
pol.. 1902/2, Rapports-verbaux, р. 499; G. Laurent, La repu- 
diation et le divorce par consentement тише]. Dijon, 1904; De-. 


pinay. Le divorce, consequences des modifications projetees., 
Rev. trim. dr, civ. 1904, p. 155. : 
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“această concepţie, căsătoria apare deci ca о institu- 
ie cu un scop superior voinţelor şi intereselor indi- 
_ У@цае ; nu mai poate îi vorba de o convenţie privată, 
unde angajamentele reciproce sau executarea lor îşi 
servesc de cauză şi unde inexecutarea uneia permite 
“să facă să cadă cealaltă, 

Viaţa socială, natura căsătoriei, interesul bine pri- 
ceput al 1етее! şi educaţia copiilor, cer să se asigure 
perpetuitatea căsătoriei. Ea constitue о „disciplină“ 
ce înfrânează pasiunile, asigurând menţinerea familiei 
şi normala desvoltare a Statului. 

Dacă indisolubilitatea absolută a căsătoriei rămâne 
un ideal, îi aparţine legiuitorului ca prin dispoziţiile 
ce consacră să facă ruptura cât mai grea. Numai 
înlăturând ideile anarhice ce constă în a privi interesul 
individual înaintea interesului familiei şi al societăţii 
se înlătură abuzul din materia noastră ; lipsa de pre- 
‚байге a moravurilor duce altfel la căsătoria liberă 
şi la distrugerea familiei. | 

Argumentele de mai sus par la prima vedere de о 
valoare indiscutabilă. Importanţa căsătoriei în societă- 
Ше moderne face са legiuitorul să fi supus această 
instituţie, ca şi întreaga materie a familiei, unor reguli 
superioare intereselor individuale. 

Se invoacă însă prea uşor argumentele trase din 
istorie $ sociologie. Indisolubilitatea căsătoriei n'a 
constituit întotdeauna „un câştig progresiv“ în bene- 
ficiul ѓетееі. Ea a fost de multe ori nu mijloc sigur 
de a asigura soţului o mai mare autoritate asupra 
soţiei sale. | 

Să пе gândim numai la marele număr de divorţuri 
şi la lipsa acestei autorităţi în epoca clasică a dreptu- 
lui roman. în opoziţie cu ceiace atlăm în organizarea 
puternică a familiei la germani. In zilele noastre chiar, 
statistici precise ne arată că majoritatea acţiunilor 
Яп divorţ emană dela elementul femenin +); ele co- 


1) ИУ. Е. Соѕелііпі., op. cit. p. 251—252 
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respund unei întregi tendințe de emancipare а femeei 
din cauza rolului ei economic din ce în ce mai 
mare în viaţa socială :). Argumentele istoriei, dacă 
prezintă de muite ori un interes covûrşitor pentru 
jurişti, trebuesc totuşi interpretate си toată atenţia 
pentru a пе feri de conluziune. В | 

` Obligaţia de sprijin şi ајшог се stă la baza căsătoriei. 
a fost una din afirmările cele mai frumoase ale Bise- 
ricii creştine; punerea în comun a durerilor ca şi a 
plăcerilor asigură demnitatea căsătoriei. Or, admiterea 
divorţului pentru cauză de nebunie şi părăsirea soţu- 
lui bolnav nu constitue ele cele mai scandaloase: 
„renunţări la obligaţiile ce nasc din căsătorie ? 

Oricare ar îi valoarea acestui fel de a vedea nu 
trebue desigur uitat nici interesul soţului sănătos sau 
acela al copiilor comuni ; aceste interese сег, pe cât. 
posibil, îndepărtarea soţului bolnav. Indepărtarea 
pare cu atât mai necesară într'o legislaţie ca a noa- 
stră unde injuria gravă nu dă loc la divorţ atunci 
‚ când provine din fapta unui nebun sau a unui epileptic. 

Se ştie întradevăr că oricât de largă a fost inter- 
pretarea dată de jurisprudență noţiunii de injurie 
gravă 2), еа refuză în mod constant s'o extindă la 


1) De altfel divorțul constitue una din revendicările feme- 
nismului şi socialismului, în virtutea „libertăţii inalienabile a 
persoanei umane“. Această revendicare а fost junanim cerută 
în „Congresul Internațional al condiției şi al drepturilor femeei“ 
V., asupra acestei chestiuni, Paul și Victor Margueritte., Quel- 
ques idees, Paris, 1905.p. 101 et s... S'a susţinut totuşi câte odată 
că aceste afirmări ale iemenismului prezintă un caracter con. 
tradictor. R. Saleilles., Question de Velargissement du divorce 
op. cit. р. 200. 

2) V. Marcel Planiol., Examen doctrinal de la jurisprudence 
civile en тайеге d'abandon du domicile conjugal. Rev. crit 
leg. et juris., t., XXXVI, 1887, р. 689—690 ; Glasson., Reforme so 
ciale du 16 Decembre. 1895, p. 870; £. Legrand., Les resultat 
de Ја loi ди. divorce., -- Memoire, Compte-rendu de }’Ас. sc 
mor. et pol, 1902, р. 345 et s.; Glasson, Les droits et la 
sécurité de femme dans le divorce par М. [Etienne Frere 
Compt-erendu de ГАс. sc. mor. etpol., 1902/1, р. 498; Albert: 
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cazurile de boală ; şi aceasta pentiu simplul' motiv- 
că faptele materiale sunt insuficiente pentru tribunal: 
care ține întotdeauna seamă de elementul intenţional.') 
` Trebue desigur, prin condiţiile ce se (сег pentru: 
admiterea acestei cauze, să ве înlăture abuzurile: 
din materia noastră, să ‘зе stabilească Іа: nevoe, în. 
caz de desfacere a căsătoriei, plata unei pensii ali- 
mentare din partea soţului sănătos ; dar este just. şi. 
util odată ce. aceste condiţii au fost îndeplinite să se- 
permită soţului sănătos să iasă din nişte legături ma- 
trimoniale cari au devenit pentru el imposibile. Orice. 
regulă contrară ar constitui nu numai о primejdie 
permanentă, dar lipsa divorţului аг facilita uniunea 
liberă şi ar mări numärul copiilor naturali. | 
Libertatea individuală a dus în legile moderne la o: 
lărgire cât mai mare a divorţului; departe însă de 
a crede că indisolubilitatea căsătoriei îşi are sancţiunea. 
numai în сопзища individuală 2), că totul. este o chestie 
de libertate lăsată la liberul arbitru al celuilalt soţ,. 
suntem. de părere că interesul familiei şi al societăţii 
trebue în prim rând luat în consideraţie. Іліго epocă. 
unde elementul social se afirmă din се іп се mai 


Sorel., Livre du Centenaire. t. 1, Introduction, 1904, р. ХХХУН; 
Ambroise Colin., La reforme du divorce Rev. de Paris, 1 Oc- 
tobre 1906, p. 542 et s.; Cesar Bru., Observations sur le divorce 
par consentement mutuel et par la volonté d'un seul, Bull. soc. 
et. lég., 1906, р. 236: К. Saleilles., Question de V6largissement, 
du divorce, op. cit, р. 278; D. Alexandrescu. ор. Cit. р. 16; Јо. 
seph Ricol., ор. cit, pag. 636; Albert Tissier., Rapport sur la 
question de P&xtension des causes du divorce, Bull. soc. et. leg. 
р: 118.p. 131; Henri.Simonnet., Le mariage е! Vunion libre. 
—Le maintien et la defense de la famille par le droit, 1929, р. 
99; Мах Vitry., L'accoutumance au divorce, Rev. catolique 
des institutions et du droit, Janviez-Fevrier. 1931, р. 5-6; О. 
Docan., ор. cit., р. 29. ) 

` 1)-V. în acest sens jurisprudenţele franceze citate de Albért. 
Cheron., Chronique de la jurisprudence i francaise en 1901, ор. 
cit. p. 185. К е Ж... 

2) У.; М. Cantacuzino., ор. Cit. 1922, р: 697. 
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-mult în: toată materia. dreptului, el: nu poate îi străin | 
-de materia noastră. 

Asimilarea complectă - între căsătorie şi: celelalte 
' contracte este desigur exagerată !); la baza căsătoriei 
există voinţa părţilor, dar în opoziţie cu. ceiace se 
întâmplă în actele juridice · obişnuite, раге nu de- 
termină ele însuşi, după voinţa lor, efectele: consim- 
“tământului ; legea stabileşte mai dinainte aceste efecte, 
voinţa nefiind decât о condiţiune. de · aplicare a lor. 
Odată ce aceasta s'a manifestat, legea poate, — din 
cauza importanţei consecinţelor cari decurg. pentru 
copii, familie sau societate—să ţărmurească întrucâtva 
“dreptul: de a o. retracta. 

Căsătoria nu poate fi însă considerată ca о institutie 
intangibilă ; o limitare a intereselor individuale nu va 
Îi admisă decât în măsura în care satisface unor nevoi 
de. ordin superior. Din punct de vedere deci a acestor 
interese comune, căci familia este o entitate fără de 
care Statul nu se poate: desvolta, ne vom pune dar 
întrebarea de a şti dacă nebunia va îi sau nu,admisă 
ca motiv de divorţ... 

Inainte de a ne pronunţa trebue. să amintim care 
este rolul cauzelor patologice, nebunia, alcoolismul, 
tuberculoza, în desvoltarea generaţiei de mâine. Această 
problemă, strâns legată de viitorul însuşi a neamului; 
а dat loc, la noi şi în străinătate, la ample discuții 
ce sau urmat atât în lumea medicală, juridică, cât 
51 politică 2), 


1) Legea poate de altfel, când interesul social о сеге, să sus. 
„tragă anumite contracte regulelor obişnuite, pentru а le supu- 
ne unor reguli speciale mai conforme cu scopul ultim urmărit, 
У., A. Tissier., op. cit., p. 123. 

2) V., І, Tanoviceanu., România · sub raportul ik, extras 
din Ва Ще Асайеййеї Române, Seria 11-а, t. 24, Academia 
Română, 1902, р. 43 şi urm.; Edouard Herriot., Creer, 1.1. Paris» 
1920, p. 146 et s.; Н. Berthelemy., L'Academie de Medecine = 
la depopulation, Rev. pol. et parl., 1917. t. ХСШ, р. 149 еї $. 
Н. Berthelemy., ор. cit., Rev. pol. et parl., 1918, t. XCIV, care 
“raportează cuvintele profesorului Hayem., preşedintele Aca- 
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Той constată lipsa de prevedere се stă la baza. 
organizării societăţii; crima, depgenerescenţa, toate: 
relele ce degradează civilizaţia noastră „nu sunt decât, 
consecinţele morbide a unei organizaţii sociale cenu 
este în raport cu progresele ştiinţifice realizate ; èle- 
nu vor dispărea decât cu cauzele care le-a dat naş- 
tere“ 5). „Nebunii, alcoolicii, indivizii atinşi de o boală 
organică gravă, dau naştere la descendenţi mai mult 
sau mai puţin atinşi ; există la ei o alteraţie, o dete=- 
погаге а plazmei germinative“ °). | 
„De acolo la descendenţi anumite leziuni a'centreior 
nervoase, anumite turburări fiziologice care-i fac mult 
mai predispuşi decâtindividulsănătos, să comită actele 
de violenţă Не din cauza unei impulsivităţi native, lie 
lăsându-se uşor sugestionaţi“ %). | 

Rolul eredității іп desvoltarea degenerescenţei 
este considerabil mărit: „urmele bolii contractate de 
un individ nu se sting cu el; ele trec la descendenţii 
săi într'o formă întotdeauna mărită“ 4). 

Aceste cuvinie bazate pe statistici precise arată că. 

criminalitatea la adolescenţi nu face decât să se des- 
volte; majoritatea criminalilor, а degeneraţilor, se 
explică printr'o ascendență alcoolică sau sifilitică. 
O astfel de stare, ce se întinde din се în се mai: 
mult în satele noastre, nu poate decât să îngrijoreze: 
pe legiuitor; nebunul, alcoolicul prezintă un mare: 
pericol nu numai pentru societatea în саге trăeşte, . 
dar mai ales pentru cea de mâine. 

Cât priveşte mijloacele necesare pentru а 0 combate, 
trebue să recunoaştem că divorţul este mijlocul singur 


demiei de Medicină: „cauzele patologice ... dacă n'au decât 
un rol secundar în scăderea populaţiunii noastre prezintă о. 
mare primejdie pentru viitorul rasei“ р. 17, note 2; Lorulot., 
Crime et société, Paris, 1923.; „ЕР Cosenlini » ор. cit, р. 236 et. $. 
` 1) Lorulot, op. cit. pag. 29. 
` 2) Lorulot, op. cit. pag. 154. 

3) Lorulot, op. cit. рав. 155. 

4) Lorulol, op. cit. pag. 303— 304. 
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-eficace pentru a pune capăt unor astfel de situații. 
“Obligativitatea certificatului medical, anterior căsă- 
toriei, poate să prezinte un anumit interes: el atrage 
atenţia părţilor asupra sănătăţii fiecăruia dintre viitorii 
soţi şi a consecinţelor ce pot să decurgă din căsătorie ; 
nu ne pare totuşi suficient pentru a asigura о mai 
bună protecţie fiziologică a familiei. . | 

In cazuri grave credem că legiuitorul ar trebui să 
poată să stabilească o adevărată interdicţie la căsătorie 
ce va Н întotdeauna complectată prin Facultatea. de 
a divorța acordată soţilor, atunci când boala а fost 
constatată în timpul căsătoriei. 

Se invoacă prea des caracterul legăturii matrimo- 
niale pentru a se susţine contrariul, Credem că tocmai 
natura specială a căsătoriei, care о distinge de cele- 
lalte contracte, este іп favoarea susţinerilor noastre. 

Stabilitatea în familie este desigur contorm interesului 
social; ea singură asigură educaţia copiilor şi situaţia 
morală a soţilor. Dar pentru aceasta este nevoe де. о 
armonioasă înţelegere între sofi; ог perturbațiile 
produse de cauzele patologice fac imposibil pacea 
şi viaţa în comun. Divorţultrebue atunci să intervină ; 
el este mijlocul cel mai eficace pentru a asigura li- 
niştea familiei. Caracterul social al căsătoriei cere 
chiar legiuitorului să impună în mod obligator această 
despărțire atunci când cauzele mai sus amintite pre- 
zintă un mare pericol pentru descendenţi. Legiuitorul 
trebue prin măsurile се ia, prin puterile acordate 
judecătorului, să lărgească cât mai mult această cauză 
de divorț. - È | 

E ceiace au tăcut de altfel mai toate legislaţiile 
moderne ; într'adevăr pe când Codul civil german nu 
admite boala ca motiv de divorţ decât în cazuri cu 
totul excepţionale, legislaţiile cari au urmat au lărgit 
din ce în ce mai mult noţiunea primă, şi aceasta atât 
din punct de vedere a formulei întrebuințată, cât şi 
‘Чт acela al condiţiilor cerute. + 

Legiuitorul german din 1896 consacră boala mintală 
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са motiv de divorţ іп urma numai a numeroase dis=- 
` cutiuni 1) ; această noţiune, cu o întreagă tradiţie în drep- 
tul german, constituia o excepţie la principiul divor- 
ţului- culpă. De acolo caracterul restrictiv al formulei 
саге nu se referă la toate bolile intelectului °), cum ar fi. 
de ex.luroarea, imbecilitatea, dar numai la demenţa pro- 
priu zisă. Formula generică din materia nulităţii pentru. 
eroare °), chemată să complecteze sistemul legal, ‹ era. 
cu totul insuficientă. 

Pe lângă nebunie există un ansamblu de boli соп-. 
tagioase şi ereditare prezentând un pericol similar 
pentru familie şi societate ; orice distincţie între a- 
ceştia nu putea fi decât arbitrară 4). Sistemul Codului 
“civil german а fost totuşi menţinut de legiuitorul 
elveţian, care nu admite divorţul decât „pentru cauză. 
de boală mintală a soțului“; teama de abuzuri în- 
materia noastră a făcut ca legiuitorul elveţian să vadă. 

„în nebunie о cauză relativă de divorţ lăsată la apre- 
cierea judecătorului 2), 


1) V., în ceiace priveşte aceste discuţiuni care au avut: 
loc în jurul primului şi celui de al doilea proect al Codului. 
civil german, Jean Priou., ор. cit. р. 55. 

2) Jean Priou., op. cit. pag. 55 ; Code civil allemand, 1. Ш. 
Paris, MDCCCCVIII, р. 396, notes. 

' 3) ап, 1333, У. înceiace priveşte interpretarea acestui articol, 
Code civil allemand op. cit. p. 61 et s., notes. 

4) Trebue să recunoaştem superioritatea, din acest punct de 
„vedere, а legislaţiei americane din statul Massachussetts, саге 
admitea deja din 1889 (legea dih 7 Iulie), divorţul pentru cauză 
de beţie gravă şi obişnuită provenind din uzajul opiumului şi- 
a altor substanțe (сар. 447). V., P. Baillicre, Notice sur les 
principales lois promulguees en 1889, Bull. soc. leg. comp. 
1889, р. 914. | = 

5) V. V Rossel, Code civil Suisse, р. 33, note 4. Legea el- 
veţiană din 5 Aprilie 1876, care а modificat titlurile И, V, VI a 
Codului civil asupra stării civile şi divorțul, prevedea deja în 
art. 04: „divorţul trebue să fie pronunțat la cererea unuia 
dintre soţi: . . . . e). Pentru cauză de alienație mintală când 
ea există de mai mult de trei гпі şi a fost declarată incura- 
bila“ (L. f. art. 46); У, Bull. soc. 168. сотр; 1876, р, 590. 
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Un astfel de sistem e си. mult inferior celui nou 
“consacrat de legislaţia principatului. de Monaco ') şi 
acum în urmă, cu mici distincţiuni, de legile speciale 
“existente în materia noastră în Suedia *) şi în Dane- 
marca 2); aceştia din urmă admit са motive de divorţ, 
nebunia, sifilisul şi bolile derivând din alcool. Toate 
acestea pot, prin natura lor, să dea loc la profunde 
perturbații în familie; nevoia de prezervare socială 
impune intervenţia legiuitorului; divorțul este nu nu- 
mai util, dar necesar pentru a restabili echilibrul се 
a fost rupt. 

De aceia nu putem pricepe uşor sistemul ante- 
proectului de Cod civil român;. urmându-se pilda 
Codului civil. german şi elveţian, „nu s'a consfințit 
despărţenia ре motiv de boală cronică“ +). Argumen- 


Acelaş caracter relativ, al cauzei de divorţ îl întâlnim şi în 
Codul civi! а! cantonului de Glaris, ultimul cod cantonal al ЕІ- 
хейеі (adoptat de câtre Landsgemeiner în 1870). art. 77. Acest 
codredactat de către J. J. Blumer, unul din magistraţii cei mai 
de seamă ai Elveţiei, admite divorțul în caz: „de beţie obiş-: 
пина, dacă continuă după exortările autorităţii” (art. 73); „de 
imbecilitate sau de demenţă existând de. mai mult de doi ani 
Тага са să existe vreo speranță de vindecare“ (art. 74, al, ТІ) 

„Orice айа boală incurabilă și respingătoare, cum este epilepsia 
unuia dintre soţi“ nu ducea la divorţ decât „când boala exista 
anterior căsătoriei fără de ştiinţa celuilalt sof, sau а provenit, 
„după căsătorie, din fapte imorale, imputabile soțului bolnav, 
(art. 74, al.1). V., Ernest Lehr. Code civil du canton de Glaris ; 
‚ 1869—1874. Bull. soc. lég. сотр. 1874, р. 521. 522, 

1) Ordonanţa suverană din 3 lulie 1907, t. 1, cap. I, ап, 5., 
Journal де droit international privé et de jurisprudence com- 

рагее. Edouard Clunet, +. 35, 1908, р. 277—218. 

2) Din 11 lunie 1920, 

3) Legea daneză din 1922; tot site] legea cehoslovacă din 
22 Mai 1919 (No. 320) admite divorțul, art. 13, pt. р.:, т 
caz de boală mintală cronică sau periodică care durează 
de mai mult de trei ani; în caz de degenerescență intelectuală 
gravă, congenitală sau căpătată în timpul vieţii, cuprinzând. şi 
isteria gravă, beţia sau abuzul obișnuit al stupefiantelor, саге 
durează de doi ani; în caz de epilepsie care durează de un 

„an cel puţin, cu şase crize cel puțin pe an, sau cu turburări 
mintale“ V., traducerea legii іп An, leg. étr. р. 202—203. 
4) Ante-proeclul de Cod civil, op. cit. р. CXXXV. 
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tele invocate ne par insuficiente ; Не că ат admite- 
divorţul numai pentru тойу de nebunie, Не că l-am. 
admite pentru orice altă boală cronică, desfacerea. 
„vine în contrazicere cu: obligația de ajutor, de îngri-- 
jire, ре care soţii o au unul față de celălalt“. Care 
ar fi dar motivul de a stabili reguli distincte faţă де. 
situaţii similare? Principiile logicei şi ale: integralităţii: 
gândirii cer să se generalizeze: noţiunea admisă іп. 
materie de nebunie. Teama de a aduce „oi prea ra- 
dicală schimbare sistemului actualmente în vigoare“!),. 
trebue cu atât mai mult înlăturată, cu cât acest sis- 
tem este în contradicţie cu tot trecutul nostru juridic. 
Oricare ar îi valoarea celor care-l susţin, credem că 
sistemul ante-proiectului nostru de Cod civil кее 
părăsit. 

Ceiace singur poate da loc la discuţii, este ches-. 
tiunea de а se şti dacă trebue întrebuințată іп ma- 
teria noastră o expresie generică, chemată să aco- 
pere maximum de stări patologice, sau dacă sigu- 
тапа vieţii impune legiuitorului o formulă cât mai; 
specială, indicând în mod pretis bolile la care se 
referă. 

Teama de abuzuri în materie de divor impune 
desigur pentru legiuitor obligatia ‘de a îi cât mai. 
precis ; credem totuşi că acest fel de a proceda este de 
multe ori insuficient, atunci când este vorba de a deter- 
mina bolile contagioase ; numărul lor se poate mereu. 
mări cu afirmările noui ale ştiinţei medicale. О for- 
mulă generică înglobând toate bolile cronice şi in- 
curabile, cu caracter contagios, — ca aceia întrebuia- 
{аїй în anumite legislaţii?)—ne pare deci superioară. 
Abuzurile intervenite vor putea îi înlăturate prin mă- 
surile represive şi prin condiţiile cerute de legiuitor 
pentru a stabili veracitatea cauzei. 

Cât priveşte dispoziţiile legale chemate să reprime 
abuzurile în materia noastră, ele nu pot consta de- 


1) Op. cit. 
2) Legea mexicană din 1917, V.. Е. Cosenlini ор. cit., p, 232, . 
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“cât în plata unei indemnizări sau în dreptul acordat 
“judecătorului de а stabili un termen în limitele că- 
ruia părţile па se pot căsăteri 1). | 

. Existența acestor abuzuri. este. de altfel mai mult 
teoretică față de numărul mare de condiţii preala- 
“bile necesare admiterii acestor cauze.. 

Se ştie într'adevăr că legislaţiile moderne nu ad- 
mit cauzele patologice ca motive de divorţ decât a- 
“tunci când întrunesc anumite condiţii comune şi ge- 
nerale aplicabile tuturora; dorinţa de a îi cât mai 
-precis duce câte odată, în formulele speciale, la sta- 
“bilirea anumitor caractere pentru fiecare boală în 
parte. | 

a) Caracterele comune şi generale cuprind stările 
grave, incurabile. Orice boală mintală de exemplu, 
“prezintă în timpul evoluţiei sale, o mulţime de forme 
diferite, de gradaţii, cari disting omul normal de a- 
normal; pentru ca legiuitorul să ţină seamă de ele, 
trebue ca aceste faze să prezinte un anumit caracter 
vde gravitate Nevoia incurabilităţii bolii, ce apare 
“deja în vechiul drept românesc şi în Codul civil pru- 
san din 17942), este cerută atât de legislaţia germană, 
elveţiană, cât şi de ante-proectul nostru de Cod civil. 

Ideea ce domină este că divorţul trebue să con- 
stitue un remediu excepţional, nefiind admis decât 
în cazuri extreme. Interesul social cere el însuşi ге» 
'zoluţia căsătoriei atunci când nu există o posibilitate 
de vindecare a soțului bolnav ; a proceda altfe: ar 
fi profund inuman faţă de cel sănătos, 

„ Trebue să recunoaştem că faptul de а cere pentru 
ca nehunia să fie motiv de divorţ, să fie incurabilă, 
„reduce în practică mult aplicarea acestei cauze. Ca- 
-zurile în cari orice posibilitate de însănătoşire este în- 


1) E ceiace hotărăşte de аШеі art. 150 a Codului civil el- 
vețian ; „Pronunţând divorţul, judecătorul stabileşte un termen 
de un an cel puţin, de doi ani cel mult, în timpul căruia par- 
еа culpabilă nu va putea să se palate pret = 
2) Art. 698. 
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Jăturată dela început, sunt cu desăvârşire rare. т) 
Admiterea acestui element duce deci sau la o dispo- 
зе pur teoretică, fără aplicaţie în practică, sau la 
soluţii arbitrare ale jurisprudenţei. Legiuirile cari o con- 
sacră deduc desigur incurabilitatea dintr'un ansamblu 
de fapte, cum ar fi de. ex. prelungirea bolii pe un 
termen anumit, stabilirea ei de către medicii speciali- 
şti, internarea sau chiar interzicerea prealabilă a 
bolnavului 

Aceste fapte stabilesc ele- -îrisuşi cât de artificială 
este dispoziţia noastră: oricare аг fi garanţiile cerute, 
reînsănătoşirea nu va putea fi niciodată sigură mai 
dinainte. Existenţa acestei condiţii este ea de altfel 
atât de necesară ? 

Se învoacă prea des motivele de ordin moral şi ne- 
voia menţinerii obligaţiei de sprijin şi ajutor între soţi : 
nu vedem întrucât faptul incurabilităţii bolii poate 
să înlăture aceste motive. 

Rațiunea care stă la baza acestei cauze de divorţ 
e de ordin social: nevoia conservării generaţiei de 
mâine prin asigurarea unor condiţii igienice cât mai 
bune. Or, aceste condiţii pot fi independente de in- 
“curabilitatea sau neincurabilitatea bolii contagioase ; 
ceiace singur trebue să ştim e dacă cauza patologică, іп- 
tervenită în timpul căsătoriei, este de natură să compro- 
miţă sănătatea celuilalt soţ sau a copiilor comuni. Odată 
existența acestei condiţii constatată prin experţi, tre- 
bue acordat celuilalt soţ dreptul să iasă ат legătu- 
rile căsătoriei. Credem dar că elementul de încurabi- 
litate trebue să fie înlocuit în legiuirea de mâine 
printr'o noţiune nouă, mai largă şi mai în acord cu 
nevoile practicei. Teama de abuzuri nu poate să exi- 


“ste în materia noastră, hotărârea judecătorului nein- 
tervenind decât după ascultarea unor experţi. 


1) „Conform opiniei dominante la alieniştii francezi nu există 
nici un mijloc де a stabili un astfel de pronostic“. E. H. Perreau, 
Chronique législative de droit civil. Modifications а la loi du 
-divorce, ор. cit. р. 176. note. | 
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Aceleaşi motive ne fac să credem că prelungirea. 
bolii pe un termen anumit nu trebue considerată са 
o condiţie prealabilă ; egoismul individual al soţului: 
sănătos n'are nimic de văzut în această materie ; sin- 
gur interesul social trebue luat în consideraţie, 

Or, acesta cere desfacerea cât mai repede a unei 
căsătorii în care starea sănătăţii unuia dintre soţi poate 
compromite liniştea familiei şi sănătatea descendenţei.. 
Garanţia expertizei medicale prealabile ne pare su- 
licientă în acest caz. Orice altă garanţie, cum ar fi, 
de exemplu interzicerea, n'ar putea îi cerută fără 
a complica în mod inutil sistemul legal. 

b) Nevoia de a preciza a dus în anumite legislații 
noui :), la stabilirea pe lângă condiţiile comune şi. 
generale, a anumitor caractere speciale pentru îiecare 
boală în parte : epilepsia nu este admisă decât când 
crizele sale sunt frecvente ; tot astfel beţia trebue să 
fie obişnuită pentru a îi luată în consideraţie. 

Insulicienţa unor astfel de condiţii este neîndoelnică; 
ele nu stabilesc întotdeauna, în mod precis, caracterul 
de gravitate a bolii; ele sunt arbitrare şi variază cu 
descoperirile mereu noui ale ştiinţei medicale. 

De aceia o formulă generală, acordând judecătorului 
mari puteri de apreciere şi neţărmurind hotărârea sa 
„decât prin obligaţia unei expertize medicale anterioară, 
ne pare cu mult superioară. 

IV 

Din cele spuse rezultă că admiterea nebuniei ca. 
motiv de divorţ lărgeşte concepţia veche existentă 
în Codul nostru civil; divorţul nu apare numai ca 
sancţiunea unei culpe, dar ca un mijloc sigur de a 
eşi dintro situaţie imposibilă. Consacrând o astfel de. 
regulă, ante-proectul de Cod civila reluat firul tradi- 
{іеі ce a reglementat sute de ani viaţa noastră juridică. 

Acest sistem admis în totalitatea lui, era cu mult 


71) У., Огаопапја suverană Чт З [ulie 1907, t. I, cap. I, art.. 
5. ор. cit, р. 277-218. 
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superior celui urmat de legiuitorul Napoleonean, care, 
pe lângă fapte materiale, cere existenţa unui ele- 
ment intenţiona! ce singur poate duce la desfacerea 
căsătoriei. Intr'un astiel de sistem actele alienatului 
“nu sunt luate în consideraţie chiar când, provenite 
de la o persoană sănătoasă, a îi putut da loc lao 
cerere în divorţ din partea celuilalt soț ; boala fizică, 
sifilisul de exemplu, nu se poate invoca decât ca o 

atestare a unui rău moral. 

Or, nebunia, alcoolismul, sifilisul, cec consecinţele 
Лог ereditare, prezintă un adevărat pericol pentru 
„ziua de mâine. li aparţine dar Statului să intervină 
în materie de divorţ, nu numai pentru a asigura li- 
bertatea individului, dar pentru a protegui familia şi 
societatea. 

Nevoia de proteguire a copiilor, a generaţiei de 
mâine, a impus în lepislaţiile moderne *) о concep- 
"ţie contrară celei existente; şi evoluţia nu раге să 
se fi terminat încă : la formulele speciale, tinzând să 
limiteze abuzurile printr'o precizare cât mai mare, 
trebue substituită о enunţare generică, care să per- 
mită judecătorului să ţină seamă de afirmările mereu 
noui ale vremii. 

Insulicienţa ante-proectului de Cod civil apare din 
acest punct de vedere neîndoelnică; „despărţenia, 
este pronunțată la cererea unuia dintre soţi când 
traiul împreună este nesuferit din pricina alienaţiei 

celuilalt“ 2); dar prin, excluderea celorlalte cauze 
patologice, prin numărul mare de condiţii prealabile 

cerute în materie de nebunie se ajunge Іа un sistem 
artificial ce nu va „рга să corespundă nevoilor de 
mâine. 


1) Aceiaşi tendință se întâlneşte şi în proectul de uniiicare 
a legislației Statelor-Unite ale Americii, existent în materia 
nulităţii şi divorțului; acest proect, pregătit de către American 
Bar’ Association, dă „о consideraţie foarte mare bolilor de ordin 
eugenic“., F. Consenlini., ор. cit. р. 270.—V. şi op. cit. р. 294-295 
2) Art. 222. 
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-~ Ideea се а predominat în momentul redactării ma- 
„teriei noastre, este aceia а divorțului-culpă ce trebue: 
admis numai ca sancţiune, pentru cazuri extreme ; ea. 
a dus şi la înlocuirea „impreciziunii termenelor“ art. 
„212 al Codului civil!) şi la abrogarea divorțului; 
“prin consimţământ mutual 2). 


1) Autorii ante-proectului constată „că din pricina imprecizi- 
unii termenilor folosiţi... şi mai cu deosebire a expresiunii „înju- 
rie gravă“, jurisprudenţa, progresiv, a pretăcut sistemul codu- 
lui nostru — divorţ pentru cauze determinate, limitativ enu.. 
mărate de lege — în despărțenie pentru cazuri nelimitate іп 
numărul Jor şi nedeterminate în definiția lor... Ante-proectul а. 
înlocuit formula art. 212 cu textul art. 221 inspirat de art. 1568. 
al: Codului civil german“. op. cit. pag. СХХХІУ. Fără а căuta. 
să rezolvim aci, în câteva rânduri, o chestiune atât de impor- 
tantă ca aceia а art. 212, suntem de părere că noua formulă. 
este cu mult superioară vechei redactări ; deşi împiedică abu- 
zurile prin aceia că permite o mai bună precizare a naturii. 
faptelor, şi înlăturarea cererilor insuficient motivate, se con- 
` servă totuşi о mai mare ршеге de apreciere judecătoruiui. V- 
Code civil allemand , t. 3, Paris, МӘССССУШ, р. 396, notes; 
Jean Priou., ор. cit., рар. 52 et s.. 

2) Suntem întru totul de acord: cu redactorii ante-proectului. 
de Cod civil: „despărţenia prin consimţământ mutual constitue 
o ramură moartă a dreptului nostru, ca nefiind folosită aproape 
niciodată“: (Anfe-proeclul Codului civil. Consiliul legislativ, 
vol. 1932, pag. CXXXIII). Statistici precise пе arată întradevăr 
că, aplicată în Alzacea-Lorena, legislaţia divorţului dădu loc 
între anii 1874-1880. la o mulţime de desiaceri de căsăto-. 
пе: or, ре 400 de divorţuri, unul singur a avut loc prin con- 
simţământ mutual. „O altă acţiune fusese intentată, dar cei doi. 
soți renunţară Ја ea, faţă cu obligaţia de a abandona jumătate. 
din averea lor în folosul unui copil deja născut (art. 305 С. 
C.)“., Jacques Flach, Communication sur l'etat du divorce ien 
Alsace-Loraine... Bull. soc. 10. сотр., 1885, рар. 149; V. pen- 
tru Belgia. Tissier, Question de Y'elargissement du divorce, ор... 
‚ Cit. pag. 202. Е ceiace recunoştea pentru {ага noastră şi d. 
consilier G. Docan care amintea că „în ante-proectul de revi- 
zuire elaborat de savantul jurisconsult. D. Alexandrescu, di- 
vorţul prin consimţământ mutual este desfiinţat“. С. Docan,, 

- Pentru unificare,—legislalia ungară din Transilvania în compa- 
_ zaţie cu legislaţia română. Instituţiadivorţului, Bucureşti 1921, 29. 

De alttel dacă examinăm „5/а//ѕ/іса judiciară a României“ ре- 
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Suntem desigur printre cei ce cred іп importanţa 
stabilităţii familiei şi în nevoia, ca prin garanţiile 
luate de lepiuitor, să se împiedice abuzurile în ma- 
terie de divorţ. Atunci însă când continuarea legă- 
turii matrimoniale devine imposibilă fără a primejdui 
viaţa şi sănătatea celuilalt soţ şi a copiilor comuni, 
interesul social cere şi impune desfacerea unei ast- 
fel de legături; căci utilitatea socială, сапа: este 
vorba de generaţia de mâine, trebue să predomine 
asupra tuturor considerentelor şi intereselor particulare. 


anii 1925-1928, (Ministerul Justiţiei, Serviciul Statisticei judiciare, 
1931, pag. 56), — însoţită de o dare de seamă a d lui E. C. 
Decuseară, vedem că pe când în medie, în perioada 1925 
1928, numărul divorţurilor admise pentru excese, cruzimi şi 
insulte grave, era de 5185 sau 94%, din divorţurile pronunţate, 
cele intervenite prin consimțământ mutual, erau іп medie de 
7 sau 0,1%, din totalul divorţurilor. Această statistică ne arată 
dar în mod precis că divorţul prin consimţământ mutual a fost 
exclus din practica zilelor din cauza numărului mare de for- 
malităţi şi termene ce presupune. i 
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